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Publicaties uit en over de volgende programma’s zijn met het oog op herkenbaarheid
gemarkeerd:

-Boston Schoolyard Initiative (website www.schoolyards.org )

-Evergreen (website www.evergreen.ca)

-Learning through Landscapes (website www.lItl.org.uk )

-Learnscapes (website www.learnscapes.org )

Inleiding (door Kees Both)

Naar aanleiding van mijn betrokkenheid bij het onderzoeksproject ‘Effecten van het
vergroenen van schoolpleinen’ van Alterra bracht ik de digitale bestanden over ‘natuurrijke
schoolterreinen’ die ik de afgelopen jaren heb verzameld bijeen: in een map in mijn computer
en in een literatuurlijst als sleutel op deze verzameling. Een kopie van de verzameling op cd-
rom bevindt zich bij het secretariaat van het Netwerk Springzaad/ Stichting Oase. Vrijwel alle
titels die werden geselecteerd gaan rechtstreeks over ‘natuurrijke plekken bij scholen’. Andere
thema’s kunnen in de artikelen centraal staan — bijvoorbeeld kinderparticipatie, natuur en
gezondheid, natuur- en milieueducatie — maar wel steeds verbonden met natuurrijke plekken.
Daarnaast werden enkele documenten opgenomen, die betrekking hebben op schoolpleinen in
het algemeen, omdat onderzoeksliteratuur daarover schaars is en deze stukken tevens raken
aan de potenties van natuurrijke schoolterreinen. Over het thema ‘tuinieren met kinderen’ zijn
hier geen documenten opgenomen, omdat daarover een apart literatuuroverzicht gemaakt is.

In deze inleiding wordt de ontwikkeling van natuurrijke schoolterreinen zeer beknopt
geschetst, in binnen- en buitenland. Daarbij gaat het vooral over de naamgeving van zulke
terreinen en de steeds bredere doelstellingen ervan. We starten in de jaren 80 van de vorige
eeuw, met ‘schoolnatuurtuinen’(Both, e.a., 1982; Lith & van Rhijn, 1999). Dit concept
ontwikkelde zich uit de ‘heemtuinen’ bij scholen, met voorbeelden van natuurlijke vegetaties
uit de streek en de dieren die daardoor worden aangetrokken. Daarbij ging het vooral om
natuurobservaties door de kinderen en het zodoende ook vertrouwd raken met planten en
dieren uit de eigen streek. Binnen deze schoolnatuurtuinen werden speelse werkvormen, zoals
het spelen met plantaardig materiaal en het maken van dingen uit natuurlijk materiaal steeds
belangrijker. Het accent op het zo goed mogelijk reconstrueren van natuurlijke begroeiingen
werd steeds meer losgelaten en er werden eenvoudig aan te leggen en te beheren vegetaties
ontwikkeld: een vlinderheuvel, vogelbosje, plukweide, e.a. Vanuit het perspectief van
kinderen zijn deze interessanter, met meer verschillende handelingsmogelijkheden, overigens
inclusief natuuronderzoek. Mede onder invloed van ontwikkelingen in het buitenland
verschoof het accent steeds meer naar het spelen en werd de ‘natuurspeelplaats’ geboren,
waar kinderen in pauzes, voor en na schooltijd en de jongste kinderen ook onder schooltijd
kunnen spelen. Daar vind je klimbomen, speelheuvels, groene wilgenhutjes, plekken om met
water en zand te spelen, etc. Het idee daarachter is dat kinderen in hun leefomgeving steeds
minder mogelijkheden hebben voor dergelijke speelse natuurervaringen. Terwijl deze, zo laat
onderzoek zien, juist zo belangrijk zijn voor welzijn en ontwikkeling van kinderen en voor het
ontstaan van hun betrokkenheid bij natuur. Een omgeving die zo is ingericht dat daar planten
en dieren zich spontaan kunnen vestigen of ‘langskomen’ biedt ook mogelijkheden voor
natuurobservaties. In de praktijk zie je vaak mengvormen van ‘schoolnatuurtuin’ en
‘natuurspeelplaats’, soms nog aangevuld door een moestuin waar door en met de kinderen
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getuinierd wordt. Zo’n terrein kan ook dienen als ‘buitenklas’. Gezien de variatie aan
invullingen van het schoolterrein worden ook meer algemene termen als ‘natuurrijk
schoolterrein’ en ‘groen speelplein’ gebruikte. De geschetste ontwikkeling betreft vooral een
verbreding van de doelen van groene buitenruimten van scholen. Daarbij kan wel het
probleem ontstaan dat je eenvoudigweg te weinig ruimte hebt om voldoende recht te doen aan
dat spectrum aan doelen. Een goede ontwerper kan hier echter wonderen verrichten (zie voor
een fraai voorbeeld: Both & Veekamp, 2009). Ook het leggen van verbindingen met het
openbaar groen buiten het schoolterrein kan helpen.

In het buitenland zijn parallelle ontwikkelingen zichtbaar. De ‘schoolyard habitats’, die met
name in de Verenigde State worden gepropageerd door de National Wildlife Federation (een
koepel van natuurbeschermingsorganisaties) zijn verwant met ‘schoolnatuurtuinen’.
Daarnaast zijn er ontwikkelingen zichtbaar in de richting van ‘naturalized playgrounds’. In de
Duitstalige landen bestaat een lange traditie van ‘Schulgartenarbeit’: het tuinieren met en
door kinderen. De doelen van deze tuinen worden steeds meer verbreed met het oog op de
gezondheid van kinderen (buiten zijn, beweging en goede voeding) en ‘leren voor duurzame
ontwikkeling’, i.c. leren zorgen voor een stukje aarde dat ook een productiefunctie heeft (zie
als rijke afspiegeling van deze ontwikkeling: Birkenbeil, 1999). Illustratief voor een
verbreding richting natuurspeelplaatsen is de aanleg van ‘Natur Erlebnis Rdume’ (Pappler &
Witt, 2001). De benadering van laatstgenoemde boek is verwant aan die van de ‘kindertuinen’
in Zwitserland (Oberholzer & Lisser, 2003; zie over de ontwikkelingen in Duitsland en
Zwitserland ook Leufgen & van Lier, 2007). In de Engelstalige wereld komt het ‘begrip
‘landschap’ steeds meer op als het gaat om ruimtes voor kinderen, waaronder
‘leerlandschappen’ en ‘speellandschappen’ of ‘playscapes’. (Stine, 1997; Herrington, 2005).
Zie ook de naam van de organisatie ‘Learning through landscapes’ (LtL). De
gelijkwaardigheid — pedagogisch en onderwijskundig gezien — van binnen- en buitenruimte
wordt daarin benadrukt. Binnen deze ‘leerlandschappen’ wordt gepoogd ruimte te creéren
voor zowel spelen als intentioneel leren. Dat laatste heeft niet alleen betrekking op de natuur,
maar in principe alle vakken en vormingsgebieden kunnen profiteren van de ‘buitenklas’. LtL
ontwikkelde in verband daarmee handreikingen voor alle onderdelen van het National
Curriculum van Engeland en Wales. Belangrijk doel is ook de ontwikkeling van
‘burgerschap’ door actieve participatie van de leerlingen bij het ontwerpen, maken, gebruiken
en beheren van de groene buitenruimte. Niet alleen als uitvoerder, maar ook als meedenker.
Met daarbij aandacht voor de relatie met de buurt. In een overzicht van onderzoek naar
‘outdoor learning’ (Rickinson, e.a. 2004) wordt het ontwikkelen en gebruik van natuurrijke
schoolterreinen dan ook ondergebracht in de categorie ‘school grounds and community-based
projects’ [de andere twee categorieén zijn ‘fieldwork and outdoor visits’ en ‘outdoor
adventure education’].

Mede geinspireerd door LtL ontstond in Australi€¢ (New South Wales) een beweging die de
ontwikkeling van ‘Learnscapes’ stimuleerde. De regering van NSW werkt samen met de
onathankelijke organisatie van Learnscapes. Om zich ‘learnscape’- school te kunnen noemen
moet aan een aantal criteria voldaan zijn: er is een relatie met het schoolcurriculum en het is
een integraal deel van de schoolontwikkeling; het voldoet aan de richtlijnen van de staat voor
de scholen; het concept van ‘ecological sustainability’ is mede leidend; de ‘community’ —
buurt en grotere samenleving — is ‘firmly involved’ en participeert actief, ondersteunt en werk
samen met de school; er wordt geprobeerd milieuproblemen op te lossen en de leefomgeving
te verbeteren; de nadruk ligt op actief, zelfverantwoordelijk leren van leerlingen en hun
betrokkenheid bij ‘caring for the environment’; het gaat om een langetermijn-programma, dat
voor zijn continuiteit niet athankelijk mag zijn van een enkele persoon.



Het concept ‘learnscapes’ is via het OECD research-netwerk Environment and School
Initiatives (ENSI) verbreid naar andere landen en heeft vooral in Oostenrijk invloed gehad, als
principe voor schoolontwikkeling (Posch, 1999). .

In de Verenigde Staten is ‘greening school grounds’ vaak verbonden met een programma van
‘place-based education’, te vertalen als ‘omgevingseducatie’ (Both, 2006 a, en b). Een auteur
omschreef dit kernachtig als ‘learning to be where you are’ (Smith, 2002). Dit onderwijsconcept
is ook te typeren als ‘dialoog-model’, waarin barriéres tussen school en ‘community’ worden
afgebroken ‘door codperatie en dialoog tussen de school en de plaatselijke samenleving over
concrete, plaatselijke milieuproblemen en de mogelijke oplossing daarvan’ (Uzzell, 1999, p.
412). Hierbij is er een sterke relatie tussen inhouden en werkwijzen in het onderwijs, de locale
samenleving en natuur en landschap. Ook in stedelijke omgevingen wordt vanuit deze visie
gewerkt, onder andere in het Boston Schoolyard Initiative, een locaal netwerk van publieke en
private partijen. De titel van de brochure ‘Designing schoolyards and building community’
maakt de samenhang binnen dit programma duidelijk (zie de gemarkeerde titels in de
literatuurlijst). Uit onderzoek valt op te maken dat de leerprestaties van leerlingen die aan deze
programma’s deelnemen — gemeten met de gangbare en verplichte toetsen — even goed of zelfs
beter zijn dan het gemiddelde (Chawla & Escalante, 2007). Netwerken als die in Boston zijn ook
in andere regio’s van de USA actief. Zij maken soms weer deel uit van een bredere beweging
waarin de link tussen stad en platteland gelegd wordt, in het bijzonder via het thema voeding.
Hierin domineert het thema voeding het gebruik van het schoolterrein (zie bijv. Waters, 2008).
In de besproken programma’s komen verschillende vormen van leren voor. Allereerst het on-
en halfbewuste leren dat plaatsvindt door de ‘stille taal van de ruimte’, i.c. het veranderen van
steenwoestijnen in natuurrijke oases, met veel verschillende handelingsmogelijkheden voor
kinderen (Titman, 1994; Both, 2004). Deze plaatsen stralen voor de kinderen uit dat het
natuur- en kindvriendelijke plekken zijn. Het zijn ook visitekaartjes van de intentie van de
school naar de omgeving toe. Verder komt het informele leren in de vorm van spel aan de
orde. Daarbij leren kinderen ook over natuur. Het intentionele, formele leren, gerelateerd aan
het curriculum van de school, vindt plaats in een natuurrijke omgeving als ‘buitenklas’, in
principe met betrekking tot alle vak- en vormingsgebieden. En tenslotte het non-formele leren
in niet — schoolse situaties, in de samenleving. In de hierboven laatst besproken programma’s
zijn al deze vormen van leren geintegreerd.

Aan het eind van deze inleiding geven we nog kort aandacht aan enkele overlappende
terreinen, voorzover ze nog niet eerder genoemd zijn, die in deze bibliografie weinig aandacht
krijgen. Allereerst het ‘buitenleren’ en de relatie kind — natuur in het algemeen.

Beide thema’s zijn uiteraard basaal voor ontwerpen, aanleggen, gebruik en beheer van
natuurrijke schoolterreinen en komen in de meeste van de hier genoemde publicaties aan

de orde (zie ook Louv, 2007 en Tovey, 2011). Apart aandacht daarvoor is hier niet nodig en
gezien de omvang onmogelijk. Een tweede thema betreft de samenhang tussen binnen- en
buitenruimten. Dit thema krijgt in de vakliteratuur steeds meer aandacht (zie bijv. Rudd,
2008). Het moet echter in een apart literatuuroverzicht behandeld worden en heeft alles te
maken met ‘leren voor duurzame ontwikkeling’, zowel wat de natuurkant daarvan betreft als
de milieukundige kant. De kinderopvang en in het bijzonder de buitenschoolse opvang
kunnen veel profijt hebben van groene buitenruimten en zullen verder niet apart besproken
worden. Tenslotte komt het gebruik binnen het onderwijs weinig aan bod. Dat zou ook een
overzicht op zichzelf nodig hebben. In het verleden zijn draaiboeken gemaakt voor het leren
gebruiken van de directe schoolomgeving (zie o.a. Both & de Vries, 1989) en recent
verschenen fascinerende nieuwe publicaties over ‘schoolyard enhanced learning’ (Broda,
2007 en 2011; Bourne, 2000; Kirkland, 2007).
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Elementen van ‘groene buitenruimtes’ bij scholen
Evergreen, Canada, heeft ook korte beschrijvingen gemaakt van diverse ‘groene’ elementen
voor schoolterreinen. Ik geef hier de titels die in mijn bestanden zitten:

Gathering places Rooftop gardens

Loose parts playing Sitting

Murals and mosaics Signs, gates and fences

Natural habitat communities Shade shelter

Pathways Wheather studues

Patterns through tie seasons Windbreaks, hedgerows and living fences
Plants for play and learning
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